MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého ndmésti 375/4,128 00 Praha 2

Vyvéseno dne: 20. 7. 2026
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne:

Praha 20. ¢ervence 2026

C. j-- MZDR 12863/2026-2/0LZP
Zn.: L12/2026

Ke sp. zn.: SUKLS498143/2025

MZDRX0209Q16

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni organ pfislusny dle § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
ve spojeni s §13 odst. 1 zakona €. 378/2007 Sb., o IéCivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o léCivech), ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim Fizeni,
jehoz ucastniky jsou:

= Ceska pramyslova zdravotni pojist'ovna,
se sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava, ICO: 47672234

* Oborova zdravotni pojiStovna zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi,
se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4, ICO: 47114321

» RBP, zdravotni pojist'ovna,
se sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava, ICO: 47673036

= Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 00 Praha 9, ICO: 47114975

= Zaméstnanecka pojistovna Skoda,
se sidlem Husova 302, 293 01 Mlada Boleslav, ICO: 46354182

= Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky,
se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, ICO: 47114304

vSichni vyse uvedeni spoleéné zastoupeni Svaz zdravotnich pojistoven CR, z. s.,

se sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha — Zizkov, ICO: 63830515
(dale jen ,ZPOJ")
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= Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3, ICO: 41197518

= Egis Pharmaceuticals PLC,
se sidlem Kereszturi ut. 30-38, 1106 Budapest, Madarska republika, ev. ¢.: HU10686506
zastoupena: Ing. Alena Reinholdova, Baruncina 1855/44, 143 00 Praha 4 — Modfany

rozhodlo o odvolani uCastnika Fizeni Egis Pharmaceuticals PLC, se sidlem
Kereszturi ut. 30-38, 1106 Budapest, Madarska republika, ev. ¢.: HU10686506,
zastoupeného Ing. Alenou Reinholdovou, Baruncina 1855/44, 143 00 Praha 4 — Modfany
(dale jen ,odvolatel“ nebo ,ucastnik Egis®)

proti usneseni Statniho Ustavu pro kontrolu 1é&iv (dale jen ,Ustav*) ze dne 2. 4. 2026,
C.j. sukl132714/2026, sp. zn. SUKLS498143/2025, o neprominuti zmeskani ukonu
(dale jen ,napadené usneseni‘) ve spravnim fFizeni ozméné vySe a podminek uUhrady
ze zdravotniho pojisténi IéCivych pripravku:

kod Ustavu: | nazev: doplnék nazvu:

0177280 EGIRAMLON 5MG/5MG CPS DUR 60
0177281 EGIRAMLON 5MG/5MG CPS DUR 90
0177285 EGIRAMLON 10MG/5MG CPS DUR 60
0177286 EGIRAMLON 10MG/5MG CPS DUR 90
0177290 EGIRAMLON 5MG/10MG CPS DUR 60
0177291 EGIRAMLON 5MG/10MG CPS DUR 90
0177295 EGIRAMLON 10MG/10MG CPS DUR 60
0177296 EGIRAMLON 10MG/10MG CPS DUR 90

(dale také jen ,pfedmétné pfipravky®)
takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené
usnheseni se potvrzuje.

Odaivodnéni:
I

Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,ministerstvo®) zjistilo z obsahu
spisu nasleduijici.

Dne 1. 12. 2025 obdrzel Ustav zadost ugastnik(l fizeni ZPOJ o zménu vySe a podminek
uhrady ze zdravotniho pojisténi pfedmétnych Iécivych pfipravkd. Tim bylo zahajeno spravni

Str.2z16



Fizeni vedené Ustavem pod sp. zn. SUKLS498143/2025 (dale jen ,pfedmétné spravni
fizeni®).

Dne 9. 3. 2026 Ustav vydal hodnotici zpravu, &. j. sukl107206/2026, ukongil shromazdovani
podkladii pro rozhodnuti a o této skuteCnosti informoval vSechny uc€astniky Ffizeni
prostfednictvim sdéleni €. j. sukl107245/2026 ze dne 9. 3. 2026. Soucasné byli ucastnici
fizeni informovani, Zze v souladu s § 39g odst. 5 zdkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon €. 48/1997 Sb.“ nebo ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®), jsou
opravnéni vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti ve |hit¢ 10 dnd ode dne doruceni
predmétného sdéleni. Tato Ihata skoncila dne 26. 3. 2026.

Dne 27. 3. 2026 Ustav obdrzel podani odvolatele &. j. sukl128137/2026, obsahuijici
mj. zadost o prominuti zmeskani ukonu (dale jen ,zadost o prominuti zmeskani ukonu®
nebo ,Zadost®).

Dne 2. 4. 2026 Ustav vydal napadené usneseni, ve kterém rozhodl tak, Zze Zzadosti
o prominuti zmeskani ukonu nevyhovél.

Il.
Odvolani

Dne 22. 4. 2026 obdrzel Ustav proti napadenému usneseni elektronicky se zaruéenym
elektronickym podpisem odvolani. Odvolani bylo podano v€as. Odvolatel napada napadené
usneseni v celém jeho rozsahu a domaha se jeho zmény tak, Ze zmesSkani ukonu ucastnika
Egis spoCivajicihho ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ve Ihaté podle véty druhé § 39g
odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. se promiji.

Ministerstvo na zakladé predlozeného odvolani a spisové dokumentace Ustavu prezkoumalo
napadené usneseni v souladu s§ 89 odst. 2 spravniho fadu, a dospélo k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Ml
Vyporadani odvolacich namitek

Odvolatel broji proti napadenému usneseni odvolacimi namitkami, se kterymi se odvolaci
organ vyporadava nasledovné.

Odvolatel namita absenci nalezitosti napadeného usneseni.

Odvolatel popisuje, Zze podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou
¢ast, odlivodnéni a pouceni ucastniku. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové
Casti uvede feSeni otazky, ktera je predmétem Fizeni, ustanoveni pravnich predpisu,
podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni UCastnikll Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu. Tyto naleZitosti musi splfiovat pfimo vyrok rozhodnuti, nikoli vyrok ve spojeni s jinou
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Casti rozhodnuti, nebo dokonce vyrok ve spojeni s jinym ukonem spravniho organu.
Po ucastnicich fizeni nelze napfiklad poZadovat, aby nahlizeli do spisu a z jeho dalSiho
obsahu (vedle rozhodnuti) zjiStovali, o €em, resp. jak spravni organ rozhodl. Zamita-li
se rozhodnutim Zadost, musi byt podle odvolatele z jeho vyroku zfejmé, co konkrétné bylo
touto zadosti pozadovano. Jde-li o zadost o prominuti zmeskani ukonu, nestadi uvést,
Ze se zamita zadost o prominuti zmesSkani ukonu, ale musi byt uvedeno, o jaky konkrétni
ukon se jedna.

Odvolatel upozorfiuje, Ze napadené usneseni tyto nalezitosti nespliuje a cituje text vyroku
napadeného usneseni. Dale odvolatel dodava, Ze ve vyroku neni ani uvedeno, Ze ukonem,
o jehoz zmeskani jde, bylo vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Napadené usneseni tak je
nezakonneé jiz pro absenci zakonem vyZzadovanych naleZitosti, bez nichZ ani neni zifejmé,
jaké zadosti vlastné Ustav nevyhovél, mini odvolatel.

Nespravna je podle odvolatele i formulace vyroku, Ze Ustav ,nevyhovuje Zadosti uéastnika
fizeni* a ,nepromiji zme$kani ukonu ve spravnim fizeni“. Takové rozhodnuti o Zadosti
spravni fad nezna, dodava odvolatel. O zadosti mize Ustav rozhodnout tak, Ze ji vyhovi,
tedy rozhodne tak, jak je pozadovano, nebo ji zamitne. Na podporu své argumentace
odvolatel cituje § 51 odst. 3, § 101 pism. b) a § 141 odst. 7 spravniho fadu. Odvolatel
ma za to, Ze usnesenim, jimz Ustav nevyhovél Zadosti a neprominul zmeskani ukonu, Ustav
o zadosti odvolatele nerozhodl.

Odvolatel dodava, ze podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti trpici vadami,
jez je €ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné Ci fakticky neuskute€nitelnym. Za pravné
neuskute¢nitelné povazuje odvolatel také rozhodnuti o zadosti, které o ni vzhledem k vadné
formulaci vyroku ve skuteCnosti nerozhoduje, tedy v pfipadé negativniho rozhodnuti
jinezamita. Odvolatel povazuje napadené usneseni za nicotné a navrhuje, aby ministerstvo
vydalo rozhodnuti podle § 77 odst. 2 spravniho Fadu.

Podle odvolatele odGvodnil Ustav nevyhovéni Zadosti o prominuti zmedkani ukonu
nasledujicimi tvrzenimi:
1. odvolatel k Zadosti nepfipojil zmeskany ukon;
2. prekazka branici odvolateli zmeSkany ukon ucinit neodldvodnuje aplikaci pravni
Upravy prominuti zmeskani ukonu;
3. odvolatel nenavrhl dostate¢né dukazy k prokazani pfekazky branici mu ve v€asném
uc€inéni ukonu;
4. odvolatel mé&l namisto Zadosti o prominuti zmeskani ukonu Ustav o prekazce
informovat;
5. odvolatel byl seznamen s podklady rozhodnuti;
6. ucastnici fizeni mohou v Fizeni Cinit Ukony i mimo béh Ihat.

Odvolatel upozorfiuje, Ze tato tvrzeni nejsou pravdiva nebo relevantni, a zddrazriuje,

Ze u nékterych tvrzeni je zcela zfejma absence jejich souvislosti s Zadosti odvolatele,
jejiz zamitnuti maji odivodnovat.
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K prvnimu tvrzeni Ustavu, Ze odvolatel k Zadosti nepfipojil zmeskany ukon, odvolatel
namita, ze zmesSkany uUkon k zadosti pfipojil. Odvolatel cituje z odivodnéni napadeného
usneseni: ,U&astnik Egis Z4dny zmes$kany Ukon nepfipajil, naopak jeho podani Ize vyhodnotit
jako vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti (pricemz takto jej sam ucastnik Egis nazval)
podané po Ihdté stanovené dle ustanoveni § 39g odst. 5 zékona o verfejném zdravotnim
pojisténi. Zadat v takové situaci o prominuti zmes$kani ukonu, povazuje Ustav za nesouladné
s tim, jak je tento procesni institut zakotven v ustanoveni § 41 spravniho fadu. Jelikoz podani
bylo uéinéno az po uplynuti Ihtty pro vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti, Ustav nema,
vzhledem k zasadé koncentrace Fizeni, ktera ovlada toto spravni fizeni, ze zakona povinnost
se timto podanim dale zabyvat, pokud se nejedna o novy dikaz ve véci“ Toto tvrzeni
povazuje odvolatel za nespravné a absurdni a dle jeho nazoru vyvolava znacné pochybnosti
o tom, zda jeho autor podani odvolatele ze dne 27. 3. 2026 Cetl.

Odvolatel podotyka, Ze vyjadfeni k podkladim rozhodnuti bylo u€inéno stejnym podanim
jako zadost o prominuti jeho zmesSkani. Zmeskany ukon je tedy podle odvolatele nejen
s zadosti ve smyslu § 41 odst. 2 spravniho fadu spojen, ale odvolateli neni zfejmé, jak by jej
mohl s Zadosti spojit ,t&sn&ji“. Pokud Ustav poZaduje, aby vyjadreni k podkladim rozhodnuti
bylo samostatnou pfilohou Z&dosti o prominuti zmeskani tohoto vyjadreni, poklada odvolatel
jeho pozadavek za extrémné formalisticky. Pozadavek nadto odporuje § 37 odst. 1 spravniho
fadu, podle néhoz se podani posuzuje podle svého skuteCného obsahu a bez ohledu na to,
jak je oznaCeno. V pfipadé podani odvolatele bylo hned zjeho uUvodni strany zjevné,
Ze obsahuje jak vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, tak zadost o prominuti zmeskani ukonu,
je pfesvédcen odvolatel.

Ustav tvrdi, Ze vyjadieni k podkladim rozhodnuti bylo podano po |hité podle véty druhé
§ 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb., odvolatel tedy tuto Ihltu, resp. tento Ukon zmeskal.
Pak je ovSem ocima odvolatele vyuZiti institutu prominuti zmeskani ukonu zcela namisté.
Tento institut slouzi k tomu, aby se Ustav musel vyjadfenim k podkladdm rozhodnuti
odvolatele navzdory koncentraci fizeni zabyvat. Odvolateli neni zfejmé, k ¢emu jinému
by tento institut slouzil, a Ustav svoji tvahu nad smyslem tohoto institutu nerozviji.

Druhé tvrzeni Ustavu povazuje odvolatel za nespravné a trva na tom, Ze mu ve véasném
u€inéni ddkazniho navrhu branily zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.
Odvolatel cituje z odlivodnéni napadeného usneseni: ,Ustav neshledal, Ze by skutec¢nosti,
které ucastnik Egis vyliCil, predstavovaly zavaznou prekazku, ktera by mu branila ucinit
kompletni procesni ukon v poskytnuté Ihité, a ktera by tak oddvodriovala moznost aplikace
ustanoveni § 41 sprévniho fadu. Zédost (éastnika Egis o prominuti zme$kéni tkonu
zduvodu jim tvrzené nepfistupnosti spisu ve vecernich hodinach posledniho dne Ihdty
pro vyjadreni se k podkladum pro rozhodnuti je neddvodna, nebot tato skute¢nost
nepfedstavuje prekazku pro provedeni ukonu, jak je definovana ustanovenim § 41 odst. 4
spravniho fadu. (...) HZ a sdéleni o ukoncéeni zjiStovani podkladd pfitom bylo vyvéseno
na uredni desku jiZz dne 9. 3. 2026 a Ize predpokladat, Ze tak zkuSeny ucastnik spravnich
fizeni dle ¢asti Sesté zékona o verfejném zdravotnim pojisténi ma jisté nastaveny interni
mechanismy efektivné tak, aby se s Ustavem vyvé$ovanymi dokumenty seznamoval
co nejdfive.”
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Odvolatel li¢i, Zze ucastnici Fizeni jsou opravnéni vyuzit k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
celou lhatu podle véty druhé § 39g odst. 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb., v€etné jejiho posledniho
dne. To ostatné plati pro kazdou IhGtu. | kdyby jim pfekazka branila v u€inéni ukonu pravé
a jen v posledni den Ihaty, nema to na divodnost Zadosti o prominuti zmeskani ukonu v této
lhaté vliv, dodava odvolatel.

Dale odvolatel poukazuje na to, Zze uCastnici fizeni jsou opravnéni se ve |hité podle véty
druhé § 39g odst. 5 zakona ¢.48/1997 Sb. vyjadfit ke vSem podkladim rozhodnuti.
Argument Ustavu hodnotici zpravou tak odvolatel poklada za lichy. Podklady musi byt
Ugastnikim dostupné. Pokud Ustav podle § 39n odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb. zvefejfiuje
pouze zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup spisy spravnich Fizeni, ktera vede podle § 39a
az § 391 a § 39p zakona €. 48/1997 Sb., musi zajistit jejich nepretrzitou dostupnost v celém
rozsahu jejich obsahu. Vyjimku Ize podle odvolatele pfipustit, pouze pokud o nijsou uc¢astnici
dotCenych Fizeni s dostate€nym predstihem informovani. Zaroven ucastnici Fizeni nejsou
povinni spisy pravidelné prohlizet a vSechny dokumenty do nich vloZzené si ukladat do svych
pocitacli, aby je méli kdykoli k dispozici. To plati i pro dokumenty zvefejfiované
na elektronické ufedni desce, kdyZz nasledné musi byt dostupné i v elektronickém spisu.
Ugastnici Fizeni si je tedy nemusi ukladat, aby je méli k dispozici po jejich odstranéni z Gfedni
desky, mini odvolatel.

Pohledem odvolatele je tedy irelevantni, Ze hodnotici zprava byla uvefejnéna na elektronické
Ufedni desce, kde se s ni uCastnik mohl sezndmit. Rozhoduijici je, Ze se s ni pfi pfipravé
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti nemohl seznamit ve spisu. Nadto odvolatel zdurazhuje,
Ze Ggastnici fizeni maji pravo se vyjadfovat ke vdem podkladdm rozhodnuti, ale Ustav
v8echny podklady rozhodnuti na Ufedni desce nezvefejiiuje. VétSina jich je dostupna pravé
ajen ve spisu. Argument Ustavu uvefejnénim hodnotici zpravy na ufedni desce tak odvolatel
poklada také za lichy.

Ustavem zminény rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 7 As 208/2015-48 ze dne
26. listopadu 2015 uvadi tyto pozadavky, které by zavazné divody ve smyslu § 41 odst. 4
spravniho radu mély splinit:

e nahodilost;

e mimoradnost;

e nezavislost na vuli U€astnika Fizeni; a

e nemoznost u€astnika fizeni je ovlivnit.
Prekazka branici odvolateli v u€inéni dikaznich navrht ve Ihité podle véty druhé § 39g
odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. tyto poZadavky podle nazoru odvolatele splfiuje. Odvolatel
nemohl vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ve Ihaté podle véty druhé § 39g odst. 5 zakona
&.48/1997 Sb. udinit, jelikoz spis nebyl v rozhodujici dobu dostupny. Postup Ustavu,
resp. technickou funk&nost jeho systému, nemohl odvolatel ovlivnit. Nasledné se dokonce
ukazalo, Ze Ustav podklady rozhodnuti do spisu vlbec nevlozil, takze by se s nimi odvolatel
nemohl seznamit, ani kdyby spis dostupny byl, dodava odvolatel.

Déivodem prominuti zmeskani vyjadfeni k podkladdm rozhodnuti byl postup Ustavu,
ktery narozdil od jinych Fizeni nevloZil podklady rozhodnuti do spisu. Nadto pfi pfipravé
podani podle véty druhé § 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. odvolatel absenci podkladl
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ve spisu ani nemohl zjistit, jelikoz elektronicky spis nebyl dostupny. Tato pfekazka branici
odvolateli v u€inéni dikaznich navrhu ve |haté podle véty druhé § 39g odst. 5 zakona
€. 48/1997 Sb. je ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu oima odvolatele dostate¢né
zavaznym divodem. Pro Uplnost odvolatel dodava, ze Ustav dne 6. 2. 2026 na internetovych
strankach www.sukl.cz uvefejnil Oznameni o moznych vypadcich sluzeb Verso a pristupu
DSR, v némz mimo jiné uvedl: ,Pro dotéené (&astniky spravnich fizeni doporuujeme
nasledujici postupy: (...) 3. Procesni lhaty a Zadosti
. Pokud by technickd prekdzka na strané Ustavu objektivné branila tG&astnikovi
v provedeni ukonu v fadném terminu, Ize vyuZit tyto instituty spravniho radu:
e Prodlouzeni Ihity / PreruSeni Fizeni: O toto Ize poZadat v prfipadé, Ze hrozi
zmeskani Ihity z divodu nefunkénosti délkového pfistupu. Zadost je nutné podat
S dostate¢nym predstihem.
e Prominuti zmeskani ukonu: Pokud jiz Ihita marné uplynula, mdze uc¢astnik poZadat
o jeji prominuti dle § 41 odst. 2 spravniho Fadu. Ustav bude kaZdou takovou Zadost
posuzovat individualné s prihlédnutim k aktualni technické situaci.”
Pfesné to odvolatel ucinil v projednavané véci, kdyZ pozadal o prominuti zmeskani vyjadreni
k podkladim rozhodnuti. Ustav vak jeho vlastni doporu&eni ignoroval a zadost odvolatele
o prominuti zmeskani ukonu zamitl s povytce nepravdivymi tvrzenimi. Odvolatel uzavira,
Ze mu v ucinéni vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ve Ihaté podle véty druhé § 39g odst. 5
zakona €. 48/1997 Sb. branily zavazné duvody nastalé bez jeho zavinéni.

Odvolatel nesouhlasi ani s tfetim tvrzenim Ustavu a namita, Ze navrhl dostateéné diukazy
k prokazani nepfistupnosti predmétného spisu. Odvolatel cituje z odlvodnéni napadeného
usneseni: ,Déle Ustav dodavéa, Ze namitané technické komplikace s pristupnosti spisu,
které ucastnik Egis doklédé snimky obrazovek internetovych stranek Ustavu, neni mozné
relevantné ovérit. Ze snimku totiz neni patrné, kdy (konkrétni datum) mélo k udalosti dojit,
jak dlouho trvala, ¢i dokonce zda se jedna skuteéné o stréanky spisové dokumentace Ustavu.“
Ktomu odvolatel poukazuje na § 50 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého plati, Ze pokud
zakon nestanovi, Zze néktery poklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména dlikazy, podle své Uvahy. Pfitom peclivé prihlizi ke véemu, co vyslo
v Fizeni najevo, v&etné toho, co uvedli u¢astnici.

Odvolatel ma za to, e pokud Ustav tvrdi, Ze snimky obrazovky nejsou dostatenym
dukazem nepfistupnosti spisu, musi zaroven uvést, co za dostateCny dikaz povazuije,
aby odvolatel mohl tento dikaz navrhnout, je-li to mozné, a aby do budoucna védél, jaké
dikazy ma opatfit. Dale odvolatel zdUraznuje, ze podle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady
pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Pokud tedy Ustav odvolatelem opatfené
a navrzené dikazy nepovazoval za dostate¢né, byl podle odvolatele povinen opatfit diikazy

o

Jepsi‘.

Odvolatel pfipomina, Zze Ustav v oznameni ze dne 6. 2. 2026 uved|: ,Statni Ustav pro kontrolu
lé¢iv (déle jen ,Ustav”) informuje o aktualnich vypadcich sluzeb Verso a DSR. Divodem jsou
nepredvidané technické potize na strané externiho dodavatele. Na odstranéni problemu
se intenzivné pracuje s cilem obnovit plnou funkénost systému v co nejkratSim mozZném
terminu. Byly provedeny systémové dpravy pro odstranéni pficin potizi a zarover nastaveni
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lepsi kontroly nad chybami, které z této situace vyplyvaly.“ Ustav mél v tomto oznameni
ucastnikdm Fizeni doporucit, aby v probihajicich Fizenich vyuzili procesni instituty:

e prodlouzeni Ihity;

e prerudeni fizeni; nebo

e prominuti zmeskani ukonu.
V oznameni v8ak neni vlObec uvedeno, jak maiji ucastnici Fizeni nepfistupnost spisu
prokazat, aby jejich navrhim bylo vyhovéno. Tim pohledem odvolatele Ustav nastraZil
na uCastniky Fizeni ,past‘. Sice jim doporuCi pozadat o prominuti zmeskani ukonu,
ale nasledné zadosti nevyhovi stim, Ze nepfistupnost spisu neprokazali. Ugastnici fizeni
se pritom Fidili doporuéenim Ustavu a pfi absenci informace, jak maji nepfistupnost spisu
prokazat, opatfili dikazy, které povazovali za dostate¢né.

Za irelevantni povazuje odvolatel i tvrzeni Ustavu, Ze ,Ustav pravidelné monitoruje
dostupnost spisi a dalkové nahlizeni z aplikace Verso, pficemz ode dne 6. 2. 2026,
kdy na uredni desce informoval o do¢asné nedostupnosti spist prostfednictvim aplikace
Verso, jiz neeviduje Z4dné vypadky.“ Odvolatel pfipomina, Ze Ustav v oznameni z 6. 2. 2026
uvedl: ,O0 opétovném zprovoznéni systému Verso budeme neprodlené informovat
na této strance.“ To Ustav uginil az 17. 3. 2026. Pokud by systém byl zprovoznén
jiz6.2.2026, Ustav by to podle odvolatele oznamil o vice nez mésic dfive. Odvolatel dale
cituje z oznameni ze dne 17. 3. 2026: ,Statni Ustav pro kontrolu IéCiv informuje, Ze aktualné
neeviduje technické potize s funkénosti sluzeb Verso a DSR, ke kterym do$lo v lednu
a na pocatku unora tohoto roku. V pripadé opétovnych vypadk( sluzeb plati doporuceni
zvefejnéné sekci CAU na této strance dne 6. 2. 2025.“ Oc&ima odvolatele tedy Ustav
predpoklada, Ze se technické potize budou opakovat a pro tyto pfipady doporuéuje
mj. (odkazem na oznameni z 6. 2. 2026) podani Zzadosti o prominuti zmeskani ukonu.

Odvolatel nesouhlasi ani se étvrtym tvrzenim Ustavu a je presvédéen, Ze postupoval
spravné. Ustav mél v napadeném usneseni uvést: ,Ohledné namitané nepfistupnosti
pfedmétného spisu je Ustav presvédéen, Ze pokud technické komplikace (ve vedernich
hodinach posledni den Ihaty 26. 3. 2026) skute¢né branily Gcastnikovi Egis v pripravé
jeho vyjadreni, feSenim bylo informovat o této skuteénosti Ustav. To Ucastnik Egis neudinil
a pouze po uplynuti Ihity poZadal v této souvislosti o prominuti zme$kani ukonu.” K tomu
odvolatel podotykd, Ze o nepFistupnosti predmétného spisu informoval Ustav dne 27. 3. 2026
prostfednictvim podani, nikoli zpravy u€inéné mimo konkrétni spravni fizeni. Tomuto postupu
nelze pohledem odvolatele nic vytknout. Odvolatel uvazuje, ze kdyby zaslal takovou zpravu
Ustavu 26. 3. 2026 ve vedernich hodinach, pravdépodobnost, e by se nékdo zadal
na strangd Ustavu problému ihned vénovat a obratem ho vyiesi, se limitn& blizi nule.
Odvolatel mini, ze Ustav by mé&l pfipadné prokazat, Ze pracovnici technické podpory jsou
»na pfijmu® prakticky non-stop a ihned technické potize odstranuji. Pfitom pokud by nebyl
spis zpfistupnén ihned, odvolatel by nemohl vyjadfeni k podkladim rozhodnuti bez ohledu
na zaslani zpravy Ustavu podat véas a stejn& by musel pozadat o prominuti jeho zmeskani.
Jinak by se Ustav dle nazoru odvolatele jeho vyjadfenim nezabyval.

Dale odvolatel opakuje, ze Ustav v ozndmeni ze dne 6. 2. 2026 udastnikm fizeni doporugil
vyuzit procesni instituty: prodlouzeni Ihity, pferuSeni fizeni nebo prominuti zmeskani ukonu.
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Odvolatel soudi, Ze podanim zZadosti o prominuti zmeskani ukonu namisto neformaini zpravy
Ustavu postupoval v souladu se zakonem i doporu¢enim Ustavu a nelze mu nic vytykat.

Odvolatel nesouhlasi s patym tvrzenim Ustavu a upozorfiuje, Ze se nemohl sezndmit
s podklady rozhodnuti. Ustav mé&l v napadeném usneseni uvést, ze ,(castnik Egis se vyjadFil
dne 19. 12. 2025 (dukazni a jiné navrhy), pricemz namital konkrétni formalni a obsahové
nedostatky Zadosti o zahdjeni pfedmétného Ffizeni a na zdroje pfepoltu nalezené ceny
na cenu referenéni (pfeklad a zaloZeni do spisu), z ¢ehoz je ziejmé, Ze v pribéhu
stanovenych Ihit mél pfistup do spisu a byl seznamen pfinegjmensim s obsahem Zadosti
0 zahdajeni predmétného spravniho fizeni, coZ ostatné sam potvrzuje ve svych vyjadrfenich.
Jeho namitky byly zpracovany do HZ ze dne 9. 3. 2026.“ Podle odvolatele je notorietou,
Ze UCastnik Fizeni ma pravo se ve |huté podle véty druhé § 39g odst. 5 zakona
€. 48/1997 Sb. vyjadiit ke vS8em podkladim rozhodnuti. Proto také sdéleni o ukonceni
zjiStovani podkladu Ize vydat az po opatieni vSech podkladu. Pokud jsou po vydani sdéleni
opatieny dalsi podklady, pfipadné jen jeden jediny podklad, je Ustav povinen vydat nové
sdéleni, aby tim ucastnikim Fizeni poskytl novou Ihitu, a potazmo moznost se k novym
podkladim rozhodnuti vyjadfrit.

Ke dni 19. 12. 2025, kdy odvolatel u€inil dikazni a jiné navrhy bylo do pfedmétného spisu
vloZzeno jen podani zadatell oznaCované jako zadost a dale podklady obsazené ve slozce
LCENOVE_REFERENCE_PODKLADY PRO ZU A _METODIKY*, ligi odvolatel. Spolu
s zadosti nebyly do spisu vioZzeny zadné podklady rozhodnuti. Odvolatel dale vyjmenovava
podklady rozhodnuti zaloZené ve slozce ,CENOVE_REFERENCE _PODKLADY PRO ZU A
_METODIKY".

Odvolatel dodava, Ze podle hodnotici zpravy jsou podkladem rozhodnuti:
o SPC léCivych pripravki EGIRAMLON;
o Diagnostické a Ié&ebné postupy u arterialni hypertenze CSH 2022;

o Doporucené diagnostické a terapeutické postupy pro vSeobecné praktické |ékare,
Arterialni hypertenze;
o Doporucené postupy ESC pro Ié€bu zvySeného krevniho tlaku a hypertenze;

o rozhodnuti vydané Ustavem v Fizeni sp. zn. SUKLS80257/2014 dne 26. 9. 2018;

° rozhodnuti vydané Ustavem v fizeni sp. zn. SUKLS80376/2019 dne 29. 8. 2019;

o a rozhodnuti vydané Ustavem v fizeni sp. zn. SUKLS44526/2022 dne 31. 5. 2022.
Uvedené podklady nebyly do elektronického spisu nikdy vioZzeny. Ve spisu nebyla
ani vytvofena slozka ,DUKAZY OPATRENE SUKL“ jako v jinych Fizenich, poukazuje
odvolatel. To ovSem odvolatel nemohl pfi pfipravé vyjadieni k podkladidm rozhodnuti védét,
jelikoz spis nebyl dostupny. Uplna absence slozky ,DUKAZY OPATRENE SUKL“ podle
odvolatele jasné indikuje technické potize, které Ustav popira.

Tvrzeni, Ze odvolatel pfipravil podani ze dne 19. 12. 2025, povaZzuje odvolatel pro posouzeni,
zda se odvolatel mohl seznamit s obsahem spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
zairelevantni. Dne 19. 12. 2025 a ani 27. 3. 2026, kdy odvolatel vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti podal, nebyly vSechny podklady rozhodnuti vioZzeny do spisu, coZz se vSak
ukazalo az po zpfistupnéni spisu po pfipravé podani odvolatele dne 27. 3. 2026. VSechny
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podklady rozhodnuti nebyly do spisu dokonce viloZzeny ani do dne podani odvolani, dodava
odvolatel a spekuluje, Zze pfipadné nebyly podklady rozhodnuti vioZeny do casti spisu,
ktera je dostupna i pres technické potize, jimiz jsou zfejmé stale systémy Ustavu postizeny.
Odvolatel uzavira, ze pro moznost odvolatele vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je
irelevantni, ze se seznamil s obsahem spisu pro pfipravu podani ze dne 19. 12. 2025.

K Sestému tvrzeni Ustavu, Ze Uéastnici Fizeni mohou v Fizeni &init ukony i mimo béh Ihdt,
odvolatel namita, Ze tvrzeni je ryze uCelové a nemav postupu Ustavu zadny zaklad.

Odvolatel je presvédéen, ze Ustav brani ugastnikdim Fizeni Sinit ukony mimo Ihity. Odvolatel
li€i, Ze v napadeném usneseni sice Ustav uvadi: ,ucastnikovi Egis nic nebrani Cinit
v predmétném spravnim Fizeni tkony i mimo béh Ihat. Na jiném misté téhoz usneseni
v8ak Ustav tvrdi: ,JelikoZ podéni bylo ucinéno aZ po uplynuti Ihity pro vyjadreni
se k podkladiim pro rozhodnuti, Ustav nemé, vzhledem k zésadé koncentrace fizeni,
ktera ovlada toto spravni fizeni, ze zékona povinnost se timto podanim dale zabyvat,
pokud se nejedna o novy dikaz ve véci.“ Vzhledem k vzajemné si odporujicim tvrzenim je
tak napadené usneseni podle odvolatele vnitiné rozporné. Odvolatel dovozuje, Ze z toho
plynou dvé moznosti:
e po uplynuti InGty podle véty druhé § 39g odst. 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb. se ucastnici
fizeni nemohou vyjadfovat k podkladim rozhodnuti; nebo
e po uplynuti InGty podle véty druhé § 39g odst. 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb. se ucastnici
Fizeni mohou vyjadfovat k podkladdm rozhodnuti, ale Ustav zamémé nepravdivé
informuje o opaku, aby je od vykonu jejich procesnich prav odradil.
V obou pfipadech jsou uCastnici fizeni ofima odvolatele opravnéni v pfipadé vyjadreni
k podkladim rozhodnuti po uplynuti Ihaty podle véty druhé § 39g odst. 5 zakona
€. 48/1997 Sb. pozadat o prominuti zmeskani ukonu. Ve druhém pfipadé to sice neni
nezbytné, nicméné ucastnikovi fizeni nelze vytykat, Ze se fidi tvrzenim samotného spravniho
organu, mini odvolatel.

Odvolatel dodava, Ze reakci Ustavu na takovou nadbyteénou zadost nem(ize byt tvrzeni
o moznosti &init Ukony mimo lhiity odporujici jinym tvrzenim Ustavu, ale prominuti zmegkani
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti bez dalSiho. Jen tak se podle odvolatele odstrani
samotnym Ustavem vyvolana nejistota stran pfipustnosti vyjadfovani se k podkladtim
rozhodnuti po uplynuti Ihtty podle véty druhé § 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. Nadto je
citované tvrzeni Ustavu obecné a vztahuje se zfejmé na kteroukoli Ihditu, do které je kterykoli
ukon v fizeni koncentrovan. Mélo by se tedy vztahovat i napfiklad na Ihdtu podle véty prvni
§ 39g odst. 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb. a dukazni &i jiné navrhy. Ustav pfitom jiz ve sdéleni
o ukongeni zjistovani podklad rozhodnuti nejen v projednavané véci uvadi: ,Dle ustanoveni
§ 39g odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi a v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, mate moznost
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve Ihaté 10 dni ode dne doruéeni tohoto sdéleni.
Vzhledem k ustanoveni § 39g odst. 5 zakona o verfgjném zdravotnim pojiSténi vSak
Jiz nemizete navrhovat dukazy a cCinit jiné navrhy.“ Jinymi slovy, dukazy lze navrhovat
jen ve Ihité podle véty prvni § 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. Stejnou formulaci obsahuje
kazdé sdéleni Ustavu o ukonéeni zjistovani podkladl rozhodnuti v fizeni, v némz se prvni
véta § 39g odst. 5 zdkona €. 48/1997 Sb. aplikuje.
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Obecné tvrzeni Ustavu v napadeném usneseni o moznosti &init Ukony mimo béh Ihiit
tak pohledem odvolatele odporuje nejen samotnému napadenému usneseni (jeho jiné
pasazi), ale i jinym ukonum jak v fizeni o projednavané véci, tak pfinejmensim ve stovkach
jinych véci.

Odvolatel je presvédcen, ze zcela legitimné zada o prominuti zmeskani ukonu ve Ihitach
podle § 399 odst. 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb.

Odvolaci organ k tomu uvadi nasleduijici.

Uvodem odvolaci organ predesila, Ze predmétem tohoto odvolaciho fizeni a rozhodnuti
o odvolani je pouze pfezkum napadeného usneseni a okolnosti relevantnich z hlediska
jeho vydani. Odvolaci organ se proto nebude blize zabyvat otazkami tykajicimi se véci samé
ani eventualnimi dalSimi procesnimi ukony odvolatele v pfedmétném spravnim Fizeni.

K namitce odvolatele na nezdkonnost, potazmo nicotnost napadeného usneseni pro absenci
zakonem vyzadovanych naleZitosti, odvolaci organ uvadi, Ze podle § 68 odst. 2 spravniho
fadu musi vyrok obsahovat feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnik(i. V daném pripadé bylo pfedmétem
Fizeni rozhodnuti Ustavu o Zadosti odvolatele o prominuti zmeskani ukonu podle § 41
spravniho fadu.

Vyrokova c¢ast napadeného usneseni jednoznacné konkretizuje Zadost, o které bylo
napadenym usnesenim rozhodnuto. Ustav ve vyroku konkrétné uvedl, Ze nevyhovuje Zzadosti
odvolatele (ucastnika fizeni Egis Pharmaceuticals PLC, HU10686506 Kereszturi ut. 30-38,
1106 Budapest, Madarska republika, zastoupeného Ing. Alenou Reinholdovou, Baruncina
1855/44, 143 00 Praha 4 — Modfany) ze dne 27. 3. 2026 a nepromiji zmeskani ukonu
ve spravnim fizeni o zméné vySe a podminek uhrady pfedmétnych lécivych pfipravki
EGIRAMLON, vedeném Ustavem pod sp. zn. SUKLS498143/2025 s konkrétnim vy&tem
ucastnikd fizeni.

Odvolaci organ poznamenava, ze zadost o prominuti zmeskani ukonu doruéena Ustavu dne
27. 3. 2026 je ve spisu pouze jedna (a je souc€asti podani odvolatele zaloZzeného ve spisu
pod &. j. sukl128137/2026), a tudiz nemzZe byt zadnych pochyb o tom, Ze Ustav pravé tuto
Zadost napadenym usnesenim zamitl. Stejné tak je zcela nepochybné, Ze neprominuti
zmeskani ukonu se tykalo konkrétné pravé toho ukonu, o jehoZ prominuti bylo v této Zadosti
Zzadano. Ministerstvo povazuje obsah vyrokové &asti napadeného usneseni za naprosto
jednoznacny a Clovéku primérné rozumoveé a volni vyspélosti snadno srozumitelny.

Pozadavek na to, aby Ustav jednozna&né identifikoval Ukon, jehoz zmeskani napadenym
usnesenim nepromiji, je dle ministerstva naplnén, nebot obsahem napadeného usneseni
je nevyhovéni, resp. zamitnuti konkrétni (a jednoznacné konkretizované) zadosti o prominuti
zmeskani konkrétniho ukonu. Jestlize odvolatel zadal o prominuti zmeskani v Zadosti
specifikovaného ukonu, pfi¢emz Ustav v napadeném usneseni rozhodl o tom, Ze se této
zadosti nevyhovuje a zmeskani (tohoto v Zadosti specifikovaného) ukonu se nepromiji,
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je zcela zjevné, Ze Ustav o zadosti odvolatele o prominuti zmegkani Gkonu rozhodl, a to tak,
ze ji zamitl. Odvolaci organ odmita Uvahu odvolatele o tom, Zze napadené usneseni
je nezakonné, potazmo nicotné.

Pokud jde o fakt, Ze Ustav v napadeném usneseni uved|, Ze se zadosti nevyhovuje, a nikoli,
ze se zadost zamita, odvolaci organ upozorfiuje, ze obé tyto formulace jsou zcela
rovnhocennym vyjadienim téhoz (negativniho vyroku rozhodnuti), pfi€emz je pohledem
odvolaciho organu tato skuteCnost zcela zjevna jiz ze samotného jazykového hlediska,
a navic ji vyslovné mnohokrat potvrdily i spravni soudy (viz namatkou rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci ze dne 12. 4. 2013, &. j. 59A 58/2011-139,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 9. 2013, €. j. 30Af 31/2011-130,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2013, €. j. 29 Af 133/2011-61, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, €. . 8 Ad 20/2010 - 55-58, a dalsi).

Pro uUplnost Ize dodat, Ze spravni fad nestanovi Zadné obecné pravidlo o tom, Ze by se
ve vyroku negativniho rozhodnuti o Zadosti muselo explicitné objevovat sloveso zamitnout
Ci zamitat. Samotny spravni fad dokonce na vicero mistech operuje i s formulaci,
Ze se zadosti nevyhovuje (srov. § 34 odst. 4 spravniho fadu in fine €i § 80 odst. 6 spravniho
fadu).

Pokud jde o otazku splnéni pozadavkl § 68 spravniho fadu, odvolaci organ neidentifikoval,
Ze by v napadeném usneseni absentovaly néjaké povinné naleZitosti spravniho rozhodnuti.
Odvolaci organ je presvédcen, Ze odvolatelovy namitky ohledné nedostate¢né identifikace
Zadosti/Ukonu odvolatele a nespravné formulace vyroku napadeného usneseni
o nespravnosti ani nezakonnosti napadeného usneseni nesvédEi.

Odvolaci organ v kontextu vySe uvedenych okolnosti nepovazuje napadené usneseni
za nespravné Ci nezakonné, tim méné pak za nicotné. V souladu s § 77 odst. 3 spravniho
fadu tedy odvolaci organ neshledal divody pro zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti.

Co se tyCe samotného obsahu odvolatelovy Zadosti o prominuti zmeSkani ukonu, odvolaci
organ ve shodé s Ustavem neshledal, Ze by skute&nosti vyli¢ené odvolatelem predstavovaly
zavaznou prekazku, ktera by mu branila v ucinéni procesniho ukonu, a ktera by tak
oduvodriovala moznost aplikace § 41 spravniho fadu.

Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ,Navracenim v pfedesly stav se rozumi prominuti
zmeS$kani ukonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pfi ustnim jednani nebo v urcité Ihaté,
nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit®.

Dle § 41 odst. 2 spravniho Ffadu ,PoZadat o prominuti zme$kani ukonu ucastnik mdze
do 15 dnd ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit. S poZzadanim
Je tfeba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zme$kani tkonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén, uplynul jeden rok*.

Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu plati, ze ,Spravni organ promine zme$kani tkonu,
prokaze-li podatel, Ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni®.
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Tyto ddvody musi byt objektivniho razu. Prominout Ize jen takovy ukon, ktery ve stanovené
Ihaté realné mohl byt ucinén, avSsak v jehoz ucinéni ucCastnikovi Fizeni zabranily
nepredvidatelné zavazné okolnosti.

Odvolatel je toho nazoru, Ze mu ve v€asném navrzeni dikazl( branily zavazné divody,
které nastaly bez jeho zavinéni. Za tyto dlvody odvolatel povazuje nepfistupnost spisu
ve vecernich hodinach posledniho dne Ihuty pro vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti.

Ohledné odvolatelem namitaného znepfistupnéni pfedmétného spisu ve vecernich hodinach
posledniho dne Ihuty pro vyjadfeni k podkladim rozhodnuti (tj. dne 26. 3. 2026), je odvolaci
organ pfesvédCen, Ze pokud technické komplikace skute¢né odvolateli branily v pfipravé
jeho vyjadreni, Fesenim bylo informovat o této skuteénosti Ustav a pozadat ho o prodlouzeni
lhaty. Dale odvolaci organ dodava, Zze namitané znepfistupnéni a tim i znemoznéni nahlizeni
do pfedmétného spisu dne 26. 3. 2026, které odvolatel doklada snimkem obrazovky
internetovych stranek Ustavu, neni mozné relevantné ovéfit. Ze snimku totiZz neni patrné,
kdy k této udalosti doslo, jak dlouho trvala, ¢i dokonce ani zda se jedna skute¢né o stranky
spisové dokumentace Ustavu (a& odvolaci organ bez dal$iho nema divod k pochybnostem
o tom, Ze snimek z téchto stranek skute¢né pochazi).

Odvolaci organ navic podotyka, Ze odvolatel mél k ucinéni svého vyjadreni k podkladim
pro rozhodnuti k dispozici standardni zakonnou Ihatu dle § 39g odst. 5 zakona
€. 48/1997 Sb. v délce 10 dni od doruCeni sdéleni o ukonéeni zjistovani podkladu
pro rozhodnuti, které Ustav vydal dne 9. 3. 2026 pod &. j. sukl107245/2026. K tomu je nutno
dodat, Ze vSechny poklady pro rozhodnuti byly do pfedmétného spisu vioZeny pfed vydanim
sdéleni o ukonceni zjiStovani podkladl pro rozhodnuti, tj. nejpozdéji dne 9. 3. 2026, a byly
tak dcCastnikim fizeni dostupné jiz od tohoto data. Odvolaci organ nemdze souhlasit
s postupem odvolatele, ktery k u€inéni svého vyjadrfeni pfistoupil az ve ve€ernich hodinach
posledniho dne lhity 26. 3. 2026 a dovolava se nepfistupnosti predmétného spisu v uvedené
dobé a stim souvisejici nedostupnosti podkladd pro rozhodnuti, kterou v$ak nelze
relevantné ovéfit. VSechny podklady pro vydani meritorniho rozhodnuti byly v pfedmétném
spise obsazeny jiz od 9. 3. 2026, o &emz byl odvolatel fadn& Ustavem informovan sdé&lenim
o ukoncCeni zjistovani podkladi ze dne 9. 3. 2026, odvolatel tak mohl k u¢inéni svého ukonu
vyuzit standardni zakonnou l|hutu, kterou odvolaci organ poklada za dostate¢né dlouhou.
Je nutné pfipomenout, Ze odvolatel neuvadi nic o pfipadné nepfistupnosti spisu v jinych
dnech Ihaty neZ ve vedernich hodinach posledniho dne. Odvolaci organ ve shodé s Ustavem
nepovazuje odvolatelem namitanou nepfistupnost spisu ve vec€ernich hodinach dne
26. 3. 2026 za nezavinénou zavaznou prekazku odavodnujici prominuti zmeskani ukonu.
Odvolaci organ ma naopak za to, Zze zmeskani Ihlity si v pfedmétném pfipadé zavinil sam
odvolatel svym pasivnim, resp. ne€innym pfistupem po vétsinu zakonné Ihity.

Zadat v takové situaci o prominuti zmeskani Ukonu, povazuje odvolaci organ za nesouladné
s tim, jak je tento procesni institut zakotven v § 41 spravniho fadu. Jelikoz podani bylo
uginéno az po uplynuti lhaty pro vyjadieni se k podkladdm pro rozhodnuti, Ustav nema,
vzhledem k zasadé koncentrace fizeni, ktera ovlada toto spravni fizeni, ze zakona povinnost
se timto podanim dale zabyvat, pokud se nejedna o novy dikaz ve véci.
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Odvolaci organ zdlraznuje, Zze bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence
davodli pro zmesdkani Ukonu lezi piné na Zadateli (tj. odvolateli). Zadatel musi prokazat,
Zze mu v provedeni Ukonu branila zavazna prekazka, kterou nemohl predvidat ani odvratit,
potazmo Ze zmeskani Ihaty nezavinil (ani z nedbalosti).

Odvolateli se o€ima odvolaciho organu nepodafilo prokazat existenci prekazky ve smyslu
§41 odst. 4 spravniho Fadu. Z obsahu spisu ani odvolacich divodd nevyplyva,
Ze by na strané odvolatele existovala takova objektivni pfekazka.

Odvolaci organ nemuze souhlasit s postupem odvolatele, ktery aniz by pozadal
o prodlouzeni lhaty — coz zjevné ucinit mohl — nechal Ihatu uplynout, aby pak ucinil ikon
spolu s Zadosti o prominuti jeho zmeskani. Odvolateliv predpoklad, Ze by Ustav Zadosti
o prodlouzeni lhity beztak nevyhovél, odvolaci organ za dostateCny divod pro uplatnéni
tohoto pfistupu nepovazuje (odvolatel koneckonct mohl o prominuti zmeskani ukonu zadat
ipoté, co by Ustav zamitl jeho Zadost o prodlouZeni |lhdty). Odvolaci organ je zaroven
pfesvédcen, Ze odvolatel mél dostatek prostoru pro u€inéni svého vyjadreni k podkladim
pro rozhodnuti v ramci zakonné |huty stanovené § 39g odst. 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb.,
ke zmeskani Ihity doslo tedy zejména diky pasivnimu pfistupu odvolatele.

Dle § 41 odst. 2 spravniho fadu je tfeba spolu se Zadosti o0 prominuti zmeskani ukonu spojit
zmeskany Ukon, jinak se Zadosti spravni organ nezabyva. K argumentaci Ustavu,
Ze odvolatel Zadny zmeSkany ukon nepfipojil, naopak jeho podani Ize vyhodnotit
jako vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti (pfi€emz takto jej sam odvolatel nazval) podané
po Ihaté stanovené § 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb., odvolaci organ poukazuje na to,
Ze podani odvolatele, v némz odvolatel Zadal o prominuti zmeskani ukonu, obsahuje nékolik
ukonu odvolatele, pficemz je znacné neprehledné a jeho struktura pomérné nejasna. Nelze
tak povaZzovat za zasadni pochybeni, kdyZz Ustav vtomto podani obsaZenou &ast
v napadeném usneseni vyhodnotil jako vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti podané
po uplynuti hiity. Navic toto vyhodnoceni Ustavu nemé&lo negativni vliv na vyrok napadeného
usneseni, a to zejména vzhledem k tomu, Ze odvolateli se podle odvolaciho organu
nepodafilo fadné prokazat existenci nezavinéné zavazné prekazky, ktera mu branila
v ucinéni ukonu.

K argumentaci odvolatele, Ze Ustav brani ugastnikiim fizeni &init tkony mimo IhGty, odvolaci
organ podotyka, Ze se ucastnici v prvoinstancnim fizeni samoziejmé mohou vyjadfovat
imimo Ihitu pro navrhovani dikaztl a &inéni jinych navrhi — je pfitom povinnosti Ustavu
zjiStovat stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, a rozhodovat v souladu
s principem materialni pravdy. Pokud u€astnici v fizeni pojmou (a vyjadfi) urCité pochybnosti
ohledné& urgitych zavérd, ke kterym Ustav dospé&je, Ustav je zasadné& povinen eventudlni
davodné pochybnosti stran skutkového stavu rozptylit (a to aniz by k tomu musel néktery
z UCastnik navrhovat nové dikazy). Touto cestou mohou U€astnici reagovat i na skute¢nosti
nastalé ¢i vyjevené v prabéhu fizeni, a chranit tak sva prava a opravnéné zajmy. Navrhovani
zcela novych didkazu je zakonem omezeno pouze na samotny pocatek Fizeni, a proto jej
k reagovani na pozdéjsi okolnosti v fizeni pouzivat v zasadé nelze.
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Ustav ve sdélenich o ukon&eni shromazdovani podkladii pro vydani rozhodnuti b&zné uvadi,
Ze navrhovat dikazy a cCinit jiné navrhy jiz ve Ihaté pro vyjadfeni se k podkladdm rozhodnuti
nelze. Dle odvolaciho organu je vSak na toto tvrzeni nutné nazirat v kontextu povahy
jednotlivych Ihit (jednak Ihdty pro navrhovani ddkazd a Cinéni jinych navrhu, jednak Ihaty
pro vyjadieni se k podkladidm rozhodnuti). To potom dle nazoru odvolaciho organu
znamena, ze ve |hité pro navrhovani dikazu a €inéni jinych navrha Ize Cinit nové, svébytné
a s dosavadnimi ZzjiSténimi a posouzenimi v fizeni nesouvisejici dikazni a jiné navrhy,
kdezto poté (ve Ihité pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, eventualné kdykoli
po ukonc€eni Ihity pro navrhovani dikazl) Ize obecné uplatfiovat vyhrady k provedenym
skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim, resp. Cinit ve vztahu k nim dalSi procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skuteCné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (srov. napf.
VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Il. aktualizované a rozSifené vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 403).

Odvolaci organ zddraziuje, Ze institut navraceni v predeSly stav, resp. prominuti zmeskani
ukonu, je vyjimecnym nastrojem slouzicim k feSeni zcela mimofadnych, nahodnych
a nepredvidatelnych situaci. Timto zplsobem institut se zifetelem ke smyslu pravni Upravy
konzistentné interpretuji soudy i pravni doktrina (aniz by text zakona mimoradnost tohoto
instrumentu sam o sobé& vyslovné postuloval). Navraceni v pfedeSly stav tak musi byt
z podstaty véci vyhrazeno vyjimecnym situacim — nelze pfipustit vyklad, ktery by z n&j ucinil
zcela béznou soucast spravnich Fizeni a ktery by vedl ke stavu, kdy by kazdy ukon spravniho
organu Ci uc¢astnika Fizeni v pribéhu fizeni opravnoval u¢astniky k prolamovani lhuty.

Odvolaci organ je pfesvédCen, Ze podminky pro prominuti zmeskani uUkonu nebyly
v projednavaném pripadé splnény, jelikoz odvolatel neprokazal existenci skute¢nosti
zpusobilé predstavovat prekazku ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu. Z toho duvodu
se odvolaci organ ztotozfuje se zavérem Ustavu o zamitnuti odvolatelovy Z&dosti
a s tim i s vyrokem napadeného usneseni.

V navaznosti na vySe uvedené shledava ministerstvo namitky odvolatele jako nedivodné.

Iv.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyrokoveé Casti tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

Mgr. Zderika PeSkova

zastupkyné vedouci oddéleni zdravotnickych prostfedku
a cenové a uhradové regulace

podepsano elektronicky
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